
KAKO DO[APNUTI TAJNU

Tokom devedesetih godina, sa kulminacijom na razme|i dva veka, na fotografskoj sceni je do{lo do jakog inovativnog pomeranja i do sna`nog preplitanja ne samo umetni~kih ve} i socijalnih pa i kulturolo{kih tokova. Avantura umetni~kog stvaranja na{la se, tako, na vetrometini. Delo se nije moralo razume(va)ti jedino kao dovr{ena tvorevina ({to je donekle vodilo povampirenom konzervativizmu), ve} je od zna~aja bio i sam ~in gradnje, kao i estetika te gradnje koja je u do tada dominatnom ~itanju pre svega ~isto likovnog (dakle vizuelnog) plana donekle ustupila mesto i ~itanjima socijalnih, psiholo{kih a ne retko i filozofskih refleksija. Umesto da delo ostane ono {to jeste, likovna tvorevina, ono sve vi{e postaje poligon za ispoljavanje li~nih, op{tih, ideolo{kih ili problemskih izazova.

Tatjana Simonovi} je umetni~ki stasala u prvoj polovini devedesetih, kada je ukupna klima "ponudila" sva ta mnogobrojna isku{enja i napetosti. Prirodno je da se i ona opredelila za iskorak, za tra`enje sopstvenih odgovora na probleme forme, jezika, okru`enja.

Iako je po definciji svog medija oslonjena na objektivno predstavljanje, ona, kao fotograf koji dr`i do svog iskaza, nije mogla ostati na sirovom verizmu. Prema tome, prizor ili predmet njoj nisu dovoljni, niti toliko bitni, koliko joj je bitna slika tog prizora ili predmeta. Jo{ i vi{e – i sama osnovna slika postaje, u njenoj interpretaciji, slika slike, to jest samo matrica, predlo`ak za novi `ivot. Time je ukratko opisan i put stvaranja dela Tatjane Simonovi}.

Ne mo`e se sa sigurno{}u znati kako je do{lo do toga da se njena kamera okrene jednom sa`etom prostoru, ne ve}em od kvadratnog metra (ako ne i manjem), i da unutar zate~enog mada i izabranog sklopa, prona|e vizuelno jedinstvo koje svojim slikovitim rasporedom "zvoni", i poziva na pritisak okida~a. 

Doskora je kao jedan od temeljnih zahteva savremene fotografije bilo isticano po{tovanje bitnih svojstava prizora. I, dok se ta vrsta zanosa ponegde dosledno sprovodi i danas, naro~ito u krugovima oko{talih citata fotografije "pedesetih godina", mnogobrojni mla|i stvaraoci shvataju svu pogubnost takvog ropstva i skloni su da, kao neku vrstu otpora, isti~u njenu suprotnost  otkrivaju}i virtuelni prizor iza materijalizovanog prizora, ili, ta~nije, latentni `ivot iza realnog `ivota. Jer – nasuprot zalaganju zadrtih klasicista – nigde ne pi{e da se mora robovati motivu ukoliko on nudi novo likovno sazvu~je, ukoliko sam sobom insistira, vu~e za rukav, budi nas pre zore i obe}ava nove izazove. Razumljivo je {to se tada osetljivo bi}e ne mo`e pomiriti za zate~enim stanjem i nema ni~eg prirodnijeg od `elje da se autor (u ovom slu~aju Simonovi}eva, koja je u neprestanoj potrazi za {to vernijim odu{kom sopstvene li~nosti), takvom zahtevu prepusti.

Mo`da bi bilo previ{e opisno, a mo`da i suvi{no, ako bi smo ukazali da je pronala`enje likovno svednih formi, nastalih po principu slu~ajnih tvorevina, donekle blisko paraleli sa Leonardovim kalkovima. A mo`da je ba{ u tome podloga za razumevanja akcije Tatjane Simonovi}. Treba pratiti po~etni trag (neobi~an spoj senke, teksture, materijala i svetlosnog odraza na tlu nekog beogradskog trotoara), pa shvatiti da se njena akcija donekle poistove}uje sa onom akcijom negda{njih fotografa koji su u postsnimateljskom, dakle laboratorijskom ~inu tra`ili smisao postojanja svoga dela. Nekad se to radilo preklapanjem, kombinovanjem negativa i pozitiva, a danas je – u interpretaciji na{eg autora – to ura|eno uz pomo} elektronike. Ali ne{to ostaje zajedni~ko: to je superponiranje planova i juktapoziciranje izvedene forme u odnosu na zate~enu. Postupak je istovremeno i sli~an i razli~it, i to je prvo od nekoliko dvojstava koja se mogu uo~iti u delu Tatjane Simonovi}.

Zanimljivo je i razmi{ljanje koje upu}uje na neku vrstu paradoksa u kona~nom zna~enju. Naime, njena slika je istovremeno i analiti~ka (jer se svi slojevi izvode iz matrice koja razli~itim pomeranjem i osetljivo prona|enim polo`ajem ipak zadr`ava manje ili vi{e prepoznatljiva svojstva originalnog motiva), ali je u isti mah i sinteti~ka (jer se svakim novim preklapanjem dobija nova celina). Ovo drugo navodi na pomisao da autor spremno `rtvuje svoj motiv. Ali pomnije ~itanje nas uverava da je njena mati~na slika uvek prisutna, ~ak i kad je raslojena na fragmente. 

To bi kod gledaoca moglo podsta}i novo pitanje: da li je po sredi si`e jedne jedine slike ~iji pojedini delovi centrifugalno vuku ka sredi{tu jedne ideje, ili je, nasuprot tome, cilj da se od osnovnog bi}a slika {iri u fragmentima. Ta varka dolazi donekle i od izabranog postupka koji donekle otkriva na~in rada. Fotograf sa visine sopstvenog oka usmerava objektiv prema tlu ispred svojih nogu, {to, neminovno, favorizuje jedan rakurs i nehotice dovodi do sli~nosti me|u kadrovima. Ali, to je samo prividna opasnost, budu}i da se daljom nadgradnjom dobija nova slika, i tome podsti~e novo raspolo`enje.

No, bilo kako da se odlu~i, za niz, ili na celinu – gledalac ne}e previ{e pogre{iti, budu}i da je i analiti~ki pristup (fragmenti) kao i sinteti~ki (celina) legitiman deo namere autora. Uz to, pa`ljiv gledalac mo`e "pro~itati" i slede}e:

Tatjana Simonovi} je prevashodno oslonjena na formu, na `ivot boja, na svesni redukcionizam i sa`imanje ideje, i na jedan kultivisan odnos prema materiji koju uobli~ava. NJena slika izbegava retoriku literarnog tipa, ~ak je i izdvojeni (realni) prizor samo podsticaj. NJena fotografska dela ne registruju prizor radi registracije stvarnosti (iako izvorni predlo`ak nije daleko od toga). 

Moglo bi se jo{ ista}i da je rad Tatjane Simonovi} i blizak, ali i podjednako udaljen od aktuelne klime u savremenoj srpskoj fotografiji na prelomu dva veka. Bliskost pre svega nalazimo u na~inu upotrebe sredstava (npr. elektronskih pomagala) kao i statusa dela (umesto uobi~ajenog fotosa-snimka, sve ~e{}e govorimo o objektu-delu). A udaljenost prepoznajemo u samosvojnosti rezultata njenog rada.

Iako ova umetnost nije prevashodno autoiskaznog tipa, niti direktno u njoj prepoznajemo umetnika "u prvom licu", ona jednim svojim delom ipak jeste i to. Jer, makoliko se autor oslanja na formu samu, re~ je i o transpoziciji sopstvene svesti, i sopstvenih ose}aja, koji se, kroz senke, dvostruke paralelne monta`e, preklapanja i intervencije dovode na nivo samoiskazivanja autora. Za razliku od shvatanja umetnosti fotografije kao prevashodno misaonog (ali hladnog) procesa, ovde je, mada uz delimi~no vidljiv i taj podsticaj, re~ o drugoj strani te skali (ratio–emotio), o procesu subjektivnih saop{tenja. Ulaze}i u tu avanturu, umetnica je unela i delove ne samo svog umetni~kog ve} i psihi~kog, dakle li~nog profila. Ona se svesno udaljuje od verizma, kao {to se ~ini da se svesno udaljuje i od fotografije kao dvosmerne komunikacije. Time je njena slika li~nija, i {to se vi{e udaljuje njen stvarala~ki impuls je ja~i. Na taj na~in njena fotografska dela vidimo kao neku vrstu monologa, obra}anja samoj sebi. [apatom.

Na kraju, ~ini nam se da se me|u problemima koje ova umetnost otvara nalaze se i slede}i: pitanje odnosa prema umetnosti i odnosa istine i fikcije; pitanje upotrebe izvanfotografskih sredstava u delu koje pretenduje da bude ispri~ano jezikom fotografije. Unutar toga mo`da se name}e i pitanje mo`e li se ova izlo`ba shvatiti i kao tra`enje izlaza iz svega, od aktuelnog pregnantnog `ivota, do iskoraka iz akademskih (~itaj: {kolskih) tabua i stega?

Uz sve to tu je pitanje umetnosti kao svedo~anstva, jer jedan od njenih zadataka je da ostavlja tragove o svom vremenu. Mi, naravno, sada nismo u stanju da sagledamo sve odgovore. A mo`da je i bolje tako; enigma je tako|e deo stvaranja, i neka ~uva svoju tajnu. 

Goran Mali}

(predgovor u katalogu izlo`be. Galerija Grafi~ki kolektiv, Beograd, 13-25. 8. 2001)
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